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”Samtænkning af skoler og fritidsinstitutioner i Tyskland og Sverige”  
– indsigter fra et (kort) forskningsprojekt. 
 
Projektleder: Anja Hvidtfeldt Stanek, Syddansk Universitet. 
Videnskabelige medarbejdere: Sussanne Hangård Vendelbo & Anne Hørsted.  
Med tysk-kyndig assistance og studentermedhjælp fra: Paul Sternberg. 
 
Forskningsprojektet ”Samtænkning af skoler og fritidsinstitutioner i Tyskland og Sverige” er nu 
afsluttet. Projektet er blevet gennemført i perioden september – december 2016 og er blevet  
finansieret af BUPL´s forskningsfond og Institut for Psykologi ved Syddansk Universitet.  
Målet med projektet har været at se nærmere på svenske og tyske fritidspædagogers1 
arbejdsopgaver, arbejdsforhold, uddannelse og professionsopfattelse med særligt fokus på 
udviklingen af samtænkningen mellem fritidsinstitutioner og skole, samt hvordan samtænkningen 
af fritidsinstitutioner og skole ser ud til at have fået betydning for børnene i vores nabolande 
Tyskland og Sverige. Projektet har haft fokus på hvilke udfordringer og muligheder vi kan forvente i 
Danmark, og om de andre lande har draget erfaringer, som vi kan lære af. 
Forskningsprojektets aktiviteter har bestået af følgende:  
• Litteratur- og dokumentsøgning og –læsning 
• Besøg på en åben heldagsskole i Berlin 
• Interview med fritidspædagog og stedfortrædende leder i fritidsordning (Hort) 
• Interview med Norbert Hocke, medlem af hovedbestyrelsen i den tyske fagorganisation for 
pædagoger og lærere “Gewerkschaft, Erziehung und Wissenschaft” (GEW) og leder af 
organisationens område for socialt arbejde med børn og unge 
• Telefoninterview med Ludwig Stecher, en af de ledende forskere ved det nationale 
forskningsprojekt “Studie zur Entwicklung der Ganztagsschule”, (StEG), der kan 
oversættes “Studie til udvikling af heldagsskolen”. 
• Besøg på svensk fritidshjem i Skåne. 
• Interview med svensk fritidshjemsleder. 
• Interview med Carin Falkner og Ann Ludvigsson, som begge er universitetslektorer ved 
Högskolan i Borås. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 hhv. fritidspedagog/fritidslärare og Erzieher 
Projektet peger i sin helhed på følgende væsentlige indsigter:  
• Både i Tyskland og i Sverige, ser målet med, politisk at rammesætte et tættere samarbejde 
mellem grundskolen og landenes forskellige fritidsordninger, ud til at følge samme logik, 
som kan spores historisk i Danmark:   
Ø at sikre bedre resultater for børns læring i skolen.  
Ø at sikre skolebørns forældre mulighed for pasningsordninger til deres børn efter 
skoletid, så forældrene kan passe arbejde og/eller studier (denne bevægelse er sat 
i gang langt senere end i Danmark). Dækningsgraden af fritidsordninger i Tyskland 
og Sverige er ikke lige så høj som i Danmark. 
 
• Det svenske skolesystem ligner på mange måder det system, som var udbredt i Danmark 
før folkeskolereformen anno 2014. Dvs kortere skoledage efterfulgt af tid i 
skolefritidsordning. Dog suppleres det sveske skolesystem med en skærpet skoleretorik, 
som ikke kendes i Danmark: Pædagogisk planlagte aktiviteter i det svenske fritidshjem 
kaldes politisk for “undervisning”, ligesom børnene omtales ”elever” i dokumenter om 
fritidshjemmet. Meget tyder på, at både skolens kundskabssyn og voksenstyrede aktiviteter 
bevæger sig ind i det svenske fritidshjem og fylder mere og mere. 
 
• I den tyske “heldagsskole” er deltagelse i skolefritidsordningen obligatorisk mindst 3 dage 
om ugen (antal dage og timer varierer fra delstat til delstat). Heldagsskole betyder ikke, at 
skolens undervisningsdel varer hele dagen, men at børnene også bliver på skolen og 
deltager i skolens fritidsordning. I tyske politiske dokumenter er det formuleret, at 
fritidsordningen skal ”orienteres imod skolen”. Den obligatoriske deltagelse i 
fritidsordningen stiller krav til/åbner muligheder for planlægning af pædagogiske aktiviteter 
og forløb for børnene i fritidsordningen, som adskiller sig fra en pædagogisk sammenhæng, 
hvor børnene ikke har obligatorisk mødepligt. Det er langt fra alle børn i Tyskland, der går i 
”heldagsskole”. Heldagsskole er et frivilligt tilvalg for tyske forældre. 
 
• Både i Sverige og i Tyskland er det fritidspædagogiske personale rykket ind i skolens 
undervisningsdel, men det er vanskeligt at finde klare beskrivelser af, hvordan det 
fritidspædagogiske personale bruger tiden og bidrager i skolens undervisningsdel. Både i 
Tyskland og i Sverige ser det ud til, at det fritidspædagogiske bidrag bliver brugt forskelligt.  
 
• Både i Tyskland og i Sverige samtænkes der på tværs af skole og fritid, ved at tænke i 
aktiviteter og fag, der kan understøttes i fritidsordningen, (hvilket ser lidt anderledes ud end 
den danske bevægelse mod at rykke pædagoger og fritids-tid ind i skolens 
undervisningsdel). De fag eller aktiviteter, som minder mest om “bevægelse” og “faglig 
fordybelse” i den danske folkeskole, ligger i fritidsordningen i både Sverige og Tyskland og 
varetages af den profession, der svarer til danske SFO-pædagoger. 
 
• Både i Tyskland og i Sverige ser samtænkningen mellem skole- og fritidsordninger ud til at 
bero på en klar overbevisning om, at fritidspædagogikken har noget særligt relevant at 
tilbyde til de hhv. tyske og svenske børns liv, læring, udvikling og trivsel. Der er stor tiltro at 
spore i div. politiske dokumenter, til at fritidspædagogikken kan byde ind med 
understøttende aktiviteter, der har relevans for både problematikker i forhold til social 
ulighed i samfundet, og i forhold til at sikre, at landets 15-årige vil klare sig bedre i 
fremtidige PISA-tests.  
 
• Både i Sverige og Tyskland er der forskel mellem de politiske formålsbeskrivelser af den 
samarbejdende praksis på skole-fritidsområdet, og så den praksis som det 
fritidspædagogiske personale, eller pædagogiske forskere på feltet, beskriver. Særligt 
beskrives fra praksis store udfordringer med at finde ud af, hvordan den personalegruppe, 
der svarer til de danske pædagoger, skal indgå i skolens undervisningssammenhæng. Der 
er desuden udfordringer med, at skolens undervisningsdel prioriteres over skolens 
fritidsdel, på måder, som ressourcemæssigt vanskeliggør kvalificeret pædagogisk arbejde i 
fritidsdelen. Disse forhold kan ses som medvirkende årsager til, at professionsfagligheden- 
og forståelsen hos fritidspædagoger i både Tyskland og Sverige er under pres.  
 
• Selvom der kan spores en klar grundtone i diverse politiske dokumenter om, at det 
fritidspædagogiske tilbud i fritidsordningerne har et relevant tilbud at byde ind med, så ser 
der ud til at ske en samtidig bevægelse, der rykker ‘skolen ind i fritidsinstitutionen’- en 
bevægelse, der presser den traditionelle fritidspædagogik. Der kan altså spores 
modsatrettede bevægelser, der ser ud til spænde ben for hinanden – en ’rykken-skolen-
ind-i-fritidsinstitutionerne’, på måder som undertrykker det pædagogiske tilbud og den type 
af indsatser, som var udgangspunktet for at begynde at tænke fritidsinstitutionerne 
sammen med skolen. 
 
  
Mange af de udfordringer omkring tværfagligt samarbejde, som vi står over for i Danmark i 
øjeblikket, kan genkendes i det svenske og tyske billede.  
 
• Der er udfordringer indad til i pædagogprofessionsforståelsen – noget man kunne kalde 
”den nye interne tværfaglighed”. Fra den svenske del af vores undersøgelse beskrives den 
tidligere nævnte faglige dobbeltrolle bestående i, at fritidshjemslæreren er gået fra at være 
med børnene i rammer løsrevet fra skolen, og dermed også frisat fra at skulle bedømme 
barnet, til også at være en af lærerne på skolen. Fritidshjemslæreren var tidligere en 
voksen, som kunne møde barnet på en anden måde end i skolen.  
 
• Den politiske model for heldagsskolen i Tyskland er, at skolen skal “åbnes op mod 
samfundet” for derigennem at gøre børn mere vidende om verden udenfor skolen. En vej til 
at åbne op imod samfundet går gennem inddragelse af ikke-uddannet pædagogisk 
personale, forældre, frivillige og medlemmer af lokale menighedsråd i driften af 
heldagsskolen. Undersøgelser peger på, at fritidspædagoger, der arbejder på skoler med 
det, der kaldes multiprofessionelt samarbejde, er klemt mellem lærerne på den ene side og 
på den anden side denne store heterogene gruppe af andre fagligheder og pædagogiske 
bidrag ind i det fritidspædagogiske arbejde. 
  
• Uddannelsesmæssigt ser det fritidspædagogiske personale, i både Sverige og Tyskland, 
ud til at være udfordret både indholdsmæssigt og i forhold til uddannelsens placering i 
uddannelseshierarkiet. I Sverige bliver fritidshjemslærere godt nok universitetsuddannet på 
samme universitet som øvrige lærere, men den fritidspædagogiske linje er kortere end de 
øvrige uddannelser.  
 
• Forskningsprojektets pointer peger på, at vi ikke må forvente, at de udfordringer som 
samarbejdet på tværs af pædagogprofessionen og lærerprofessionen i Danmark står over 
for, løser sig, og går over ’af sig selv’ med tiden. Det er der intet i Sverige og Tysklands 
længerevarende erfaringsgenerering, der tyder på. Der er brug for stor opmærksomhed på 
både meningen med, og den praktiske udførelse af, det tværfaglige samarbejde 
